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Les feux de demain

par Sébastien LAHAYE

Avec moins de 10 000 ha brûlés par an en moyenne 1, le bilan en
France est souvent mis en valeur par rapport à celui de nos voisins
européens. C’est le fruit d’une stratégie de lutte qui a été élaborée dans
les années 1990, suite à plusieurs grands incendies (BATTESTI 1997).
Elle repose sur une méthode fine de prédiction du risque météorolo-
gique quotidien, sur la sensibilisation du public et sur des restrictions
d’accès aux massifs les jours les plus à risque. Mais avant tout, la pièce
majeure du dispositif est l’attaque rapide et massive des feux
naissants : détection précoce des éclosions, pré-mobilisation des
moyens terrestres et aériens et concentration de ces moyens dans les
premières minutes.
Cependant, plusieurs éléments doivent nous alerter sous peine que le

système actuel atteigne subitement, et douloureusement pour la
société, ses limites.
Tout d’abord, en France comme ailleurs, certains feux, particulière-

ment dévastateurs, continuent à parcourir le paysage et, régulière-
ment, des pompiers sont piégés (LAHAYE 2018). D’autre part, alors que
l’attaque massive des feux naissants par les moyens aériens est le pivot
de la stratégie, le nombre d’avions disponibles, une vingtaine, n’est pas
extensible à souhait compte tenu des coûts. Dans les années à venir,
les capacités opérationnelles de cette flotte aérienne vont donc, de plus
en plus souvent, être dépassées en raison du réchauffement climatique,
qui étend en latitude et en altitude la zone à risque et multiplie le nom-
bre de départs de feux simultanés.

Réchauffement climatique,
abandon des forêts et des espaces
ruraux, urbanisation galopante
à l’interface du milieu naturel…
les ingrédients sont désormais

réunis, en France comme ailleurs,
pour de nouveaux types 

d’incendie de forêt.

1 - www.promethee.com, statistiques 2013-2018.
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Enfin, il faut noter que la stratégie de
lutte, telle qu’elle est aujourd’hui enseignée
aux pompiers dans les centres de formation
en France, considère essentiellement un type
« standard » d’incendies : ceux dont le com-
portement est « guidé par le vent ». Pour ces
incendies, qui se développent rapidement en
suivant l’axe du vent dominant, il s’agit alors
de positionner les moyens terrestres et
aériens de lutte sur les « flancs », de l’arrière
vers l’avant du feu.

Feux « convectifs » extrêmes
Il existe pourtant d’autres types de feux de

forêt (COSTA et al. 2011). A travers le monde,
l’attention de plusieurs équipes scientifiques
se porte désormais sur ceux que l’on qualifie
de « convectifs », les plus violents. Ces feux
convectifs apparaissent lorsque les condi-
tions suivantes sont réunies simultanément :
– températures élevées,
– sécheresse marquée,
– incendie affectant un combustible dense.
Alors que le réchauffement climatique

multiplie les situations propices aux deux
premiers points, l’exode rural et l’abandon de
l’entretien des forêts méditerranéennes ont
largement permis à la végétation combusti-
ble de se densifier ces dernières décennies
(GUITET & DELHAYE 2018).
Or, contrairement aux incendies « guidés

par le vent », les feux « convectifs » ont un
comportement tellement violent que la stra-
tégie de lutte classique ne peut pas être
appliquée. Les plus extrêmes de ces feux

peuvent en effet modifier l’atmosphère dans
un rayon de plusieurs kilomètres et jusqu’à
20 000 mètres d’altitude (Cf. Photo 1).

Il est alors intéressant de comparer les
valeurs associées à leur comportement avec
des données de référence liées à la lutte :

– Flux thermique : alors que la tenue d’un
pompier lui permet d’affronter un flux de
20 kW, l’énergie libérée par un feu convectif
excède 10 000 kW/m.

– Vitesse de déplacement : un groupe de
pompiers en phase de lutte depuis des
camions citernes se déplace à quelques cen-
taines de mètres par heure. Par ailleurs, un
feu convectif peut évoluer à plus de 10 km/h.
Ponctuellement, dans certaines configura-
tions de terrain, la vitesse de propagation
peut même atteindre 60 km/h (BUTLER et al.
1998).

– Sautes de feu : alors que l’obligation
légale de débroussaillement s’applique, sauf
exception, dans un rayon de 50 mètres
autour des habitations, un feu convectif peut
engendrer des transports d’objets incandes-
cents, qui retombent en « pluie de feu » à plu-
sieurs kilomètres de distance (CRUZ et al.
2012).

En Australie, ces feux au comportement
extrême se produisent désormais régulière-
ment (SHARPLES et al. 2016). Dans les
consciences, un tournant s’est opéré en 2009,
à la suite du « Samedi Noir » du 7 février,
lors duquel les incendies ont causé 231 vic-
times dans la région de Melbourne. Depuis,
la stratégie de prévention et de lutte contre
le risque a été structurellement modifiée.
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Photo 1 : 
Feu convectif

en Australie : ces feux
peuvent modifier 

l’atmosphère jusqu’à 
20 000 mètres d’altitude.

Photo The Australian,
2017.
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Les deux événements de 2017 au Portugal
nous apprennent que ce risque est mainte-
nant bien présent en Europe. Le 17 juin, à
Pedrógão Grande, un incendie de violence
inédite cause 64 victimes (Cf. Photo 2). La
même année, en octobre, plusieurs incendies
éclatent dans un contexte météorologique
cyclonique dans le nord de la péninsule ibé-
rique. Plus violents encore que celui de juin,
ils causeront 48 victimes (Cf. Photo 3). Ces
événements catastrophiques ont mis en
lumière le risque engendré par des décennies
de déprise rurale et de monoculture inten-
sive de forêts hautement combustibles.

Changer de paradigme

Si les feux convectifs sont aux portes de
l’Europe, d’autres situations doivent nous
alarmer plus encore. Ainsi, l’incendie qui a
frappé la péninsule de Mati*, en Grèce, le 23
juillet 2018 (LEKKAS et al. 2018) n’avait pas
un comportement exceptionnel : avec moins
de 1300 ha parcourus, il n’est pas dans la
classe des plus grands feux. Pourtant, il a
balayé en quelques minutes une zone rési-
dentielle et causé 102 victimes (Cf Photo 4).
Ce scénario, un feu qui se développe en forêt
puis frappe de front une zone d’interface
bâtie doit être analysé avec attention, telle-
ment il semble reproductible en de multiples
endroits, France comprise.
Comment expliquer un tel bilan ? Les

réponses se trouvent essentiellement dans le
manque de préparation à une telle crise.
En termes d’aménagement urbain tout

d’abord, la configuration du secteur, avec de
nombreuses voies sans issues, a piégé les
résidents dans une véritable souricière.
Ensuite, la nature des matériaux de
construction employés et laissés apparents
dans certains bâtiments (revêtements en
bois légers, plastiques) a entraîné leur des-
truction totale.
Mal sensibilisée, la population s’est égale-

ment mal préparée : débroussaillement
défaillant, comportements inadéquats pen-
dant l’événement tels que l’évacuation de
bâtiments qui auraient pu assurer la sur-
vie…
Enfin, et bien que les conclusions des

enquêtes ne soient pas encore disponibles,
les premiers témoignages laissent penser
que les services publics n’ont pas communi-
qué en temps réel à la population les infor-

mations lui permettant de se protéger du
sinistre.
Concernant ce dernier point, il faut y voir

une similitude avec les dysfonctionnements
pointés du doigt par la commission d’enquête
qui s’est penchée sur le « Samedi Noir » en
Australie en 2009 (MCLEOD, PASCOE, &
TEAGUE 2010). Ce rapport déplorait en effet
que les pouvoirs publics, faute de pouvoir
porter secours, n’aient pas utilisé tous les
moyens en leur possession pour alerter la
population du niveau de risque exceptionnel
et de l’évolution des incendies en cours.
A l’heure des réseaux sociaux et de la cir-

culation instantanée de l’information, cette
mission de sensibilisation et d’information
en temps réel de la population est
aujourd’hui devenue la priorité des services
d’incendie et de secours en Australie.
C’est là que se trouve le changement de

paradigme à opérer, en France comme ail-
leurs : accepter que, dans les situations les
plus défavorables, les services de secours ne
peuvent plus lutter contre l’incendie, ni
même secourir les centaines (ou milliers) de

Photo 2 (ci-dessous) : 
Pedrogao Grande,
Portugal, juin 2017. 
Photo Miguel A. Lopes /
LUSA.

Photo 3 (en bas) : 
Vieira de Leiria, Portugal,
octobre 2017.
Photo João Pinto.

* NDLR : voir article 
de D. Alexandrian, 
pp. 111-120.



personnes simultanément menacées. La
dynamique du feu ne le permet plus.
Dans ces situations, ces professionnels, les

plus à même de connaître et d’anticiper la
position du feu, se doivent en revanche de
diffuser l’information à la population en
temps réel.

Feux de quartiers

Enfin, le dernier enseignement à tirer de
l’étranger ces dernières années nous vient de
Californie. En 2017-2018, cet Etat a été par-
couru par les feux les plus extrêmes, les plus
dévastateurs de son histoire. Or les pompiers
qui sont intervenus sur place et les cher-
cheurs qui ont analysé les dégâts à posteriori
sont unanimes 2 : « ce à quoi nous sommes
confrontés maintenant, ce ne sont plus des
feux de forêt qui causent des dégâts à l’inter-
face du bâti ; ce sont des feux qui embrasent
des voitures, et des habitations, par dizaines.
En brûlant, elles génèrent un potentiel calori-
fique bien plus important encore que la végé-
tation… Il faut maintenant parler de feux de
quartiers généralisés ! ».

Trois piliers pour mieux faire
face

Feux extrêmes, populations non préparées,
feux de quartiers… Rien n’indique que la
France soit à l’abri de ces événements et de
leurs conséquences.

En 2016, le feu de Rognac a parcouru
2700 ha aux portes de Marseille, en quelques
heures, affectant des kilomètres de quartiers
résidentiels… dans la région d’Europe qui
dispose sans doute de la plus grande densité
de moyens terrestres et aériens de lutte.
Avec 60 bâtiments détruits, l’absence de vic-
time relève, aux dires même des interve-
nants sur place, du miracle.
Il convient donc de s’inspirer des expé-

riences qui nous viennent des Etats-Unis,
d’Australie, mais aussi désormais d’Europe,
pour élaborer le modèle qui va nous permet-
tre de mieux affronter les feux de demain,
tout au moins d’en réduire les conséquences
sur les personnes et les biens.
En premier lieu, il est évident que le

moyen le plus efficace pour limiter l’ampleur
des incendies consiste à se réapproprier et
entretenir l’espace forestier et les garrigues
et friches abandonnées ces dernières décen-
nies. Filière bois, pastoralisme, brûlages diri-
gés, économie locale… Les clés de la réussite
sont régulièrement exposées, dans toute leur
complexité, dans Forêt Méditerranéenne.
C’est pourquoi, bien que ce soit le premier
pilier, et le plus important, nous ne le déve-
lopperons pas plus ici.

Sensibiliser, plus et mieux

Jusqu’à maintenant, les campagnes de
sensibilisation se sont focalisées sur
quelques points clés, destinés surtout à
réduire les départs de feu : mégots, barbecue,
accès aux massifs les jours à risque…
Concernant la protection, le message essen-
tiel porte sur l’obligation de débroussaille-
ment.
Il est temps maintenant de changer de dis-

cours et d’expliquer clairement qu’en cas de
feu important, les pouvoirs publics et les ser-
vices de secours ne sont pas en mesure de
secourir, ni même peut-être d’informer, tout
le monde.
Cela signifie que les résidents, et les visi-

teurs, doivent connaître :
– quel type de feu peut les menacer : quelle

intensité ? dans quelles conditions ? de
quelle direction ?…
– quels sont les points sensibles de leur

environnement : mobilier en plastique,
ouvrants, végétation ornementale…
– quels sont les gestes précis à adopter et à

quel moment.
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Photo 4 : 
Feu de quartier à Mati,

Grèce, 2018.
Photo Lekkas et al. 2018.

2 - Propos recueillis 
lors de 6th International
Fire Behavior and Fuel

conference, Marseille –
avril/mai 2019.
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Développer ce champs de connaissance,
pour un public aussi large que celui qui
réside ou transite en région méditerra-
néenne, nécessite une mobilisation forte des
pouvoirs publics et un accompagnement par
les experts, pompiers notamment.
A travers le monde, il existe plusieurs

types d’initiatives dans ce sens : brochures,
videos sur You Tube… Signalons notamment
le réseau Firewise qui organise chaque année
une campagne de porte-à-porte aux Etats-
Unis 3, et pour la première fois en Espagne
en 2019.
En France, on pourrait imaginer compléter

l’arsenal d’outils par un simulateur immersif
qui, à l’instar de ce qui est fait pour la forma-
tion des pompiers, permettrait de confronter,
sans risque, la population à la réalité de l’in-
cendie.

Auto protéger 
les infrastructures

Le troisième pilier, enfin, consiste à déve-
lopper l’autorésistance des infrastructures,
bâtiments notamment. Au-delà du débrous-
saillement, toute une ingénierie reste à déve-
lopper pour :
– utiliser les matériaux et les méthodes

constructives les plus résistants ;
– mettre en place des systèmes actifs de

protection : arrosage des façades, rideaux
coupe-feu…
– asservir le déclenchement de ces sys-

tèmes à l’intelligence domotique.
En bref, il s’agit de développer le volet rési-

lience des « Smart city ».
En mai 2019, le cluster Safe 4 a réuni une

première fois les acteurs susceptibles de
faire évoluer cette thématique : pouvoir
public prescripteur, pompiers, centres de
recherche, industriels du secteur, bureaux
d’expertise, urbanistes, résidents concer-
nés… Les enjeux étant partagés par tous, il
ne reste plus désormais qu’à structurer la
filière et passer à l’action.
Nous allons vivre demain des feux de plus

en plus violents et potentiellement destruc-
teurs. Ces feux étant déjà la réalité dans
d’autres pays, nous connaissons les clés pour
y faire face au mieux et développer notre
résilience, mais le temps presse désormais.

S.L.
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Résumé

Resumen

Summary

Les feux de demain
Réchauffement climatique, abandon des forêts et des espaces ruraux, urbanisation galopante à l’inter-
face du milieu naturel… les ingrédients sont désormais réunis, en France comme ailleurs, pour de nou-
veaux types d’incendie de forêt. Il suffit alors de regarder ce qui s’est produit ces dernières années en
Grèce, au Portugal, en Californie ou en Australie pour voir ce que ces incendies peuvent être : feux
convectifs, feux de quartiers urbains. Ces exemples nous disent aussi combien les conséquences peu-
vent être catastrophiques : destructions massives, victimes par dizaines.
Face à ce constat, il est nécessaire de changer de paradigme et de construire une société plus résiliente.
Ce changement de paradigme repose sur trois piliers. Il faut tout d’abord se réapproprier l’espace
forestier et rural pour supprimer les continuités de combustible. Les pouvoirs publics doivent ensuite
impulser de grandes campagnes de communication qui responsabilisent les populations. Il s’agit d’ex-
pliquer clairement que, face à ces nouveaux feux extrêmes, les services de secours sont impuissants ; il
faut s’être préparé.
Enfin, il faut structurer la filière des acteurs susceptibles de développer des solutions pour améliorer la
protection des bâtiments et des infrastructures.
Les feux de demain sont à nos portes ; il nous appartient de s’y préparer.

Los incendios de mañana

Calentamiento global, abandono del monte y del medio rural, urbanización acelerada a la interfaz del
medio natural... los ingredientes ya están reunidos, en Francia como en otros lugares, para nuevos
tipos de incendios forestales. Basta con mirar lo que ha pasado estos últimos años en Grecia, Portugal,
California o Australia para ver que estos incendios pueden ser: fuegos convectivos, fuegos en barrios
urbanos. Estos ejemplos nos dicen también cuando las consecuencias pueden ser catastróficas: destruc-
ciones masivas, víctimas por decenas.  
Frente a esta realidad, es necesario cambiar de paradigma y construir una sociedad más resiliente. Este
cambio de paradigma se basa en tres pilares. En primer lugar hay que recuperar el espacio forestal y
rural para eliminar la continuidad del combustible. Después los poderes públicos deben impulsar impor-
tantes campañas publicitarias que conciencien a la población. Se trata de explicar claramente que
frente a estos nuevos incendios extremos, los servicios de emergencia son impotentes; hay que estar
preparado. 
En último lugar, hay que estructurar el sector de actores susceptibles de desarrollar soluciones para
mejorar la protección de los edificios e infraestructuras. 
Los fuegos de mañana están en nuestras puertas; nos toca prepararnos. 

Tomorrow’s wildfires

Climate change, abandoned countryside, uncontrolled spread of the urban/natural area interface:
everything is now in place for a new generation of wildfires, in France as elsewhere. What happened
during recent years in Greece, Portugal, California or Australia suffices to tell the story: convection fires,
wildfire in urban districts. Moreover, such examples teach us just how calamitous the results can be:
massive loss of buildings, tens of fatalities.
Faced with these results, we need a shift in the paradigm to engender a more resilient society. There
should be three pillars sustaining the change. First, restoring sustainable land management to break
the uninterrupted supply of inflammable fuel. Second, policy makers must launch and sustain a wide-
reaching communications campaign to raise public awareness of the issues. The clear message should
be that fire services, when tackling this new type of extreme wildfire, cannot be everywhere and pro-
tect everybody. Each community must be prepared. Finally, a suitable structure is required, as a network
or cluster, of stakeholders capable of developing solutions to improve the protection of buildings and
infrastructure. Tomorrow's wildfire is licking at our gate; we must be at the ready.


