LE EST-CE LA SEULE
TECHNIQUE EFFICACE...

CONTRE-

GRANDS INCENDIES ?

FEU -..D’EXTINCTION DES

par Guy BENOIT de COIGNAC"

« — Allume le contre-feu.
Ah, le départ de la flamme amie. Elle part de nos pieds,
penchés sur le sol comme la guerriere qui prend son élan;
vois : elle étreint I’ennemie, elle la couche, elle I'étouffe...

On est sauvé. »

Le feu contre l'incendie"

Le contre-feu est souvent présenté
par certains comme la panacée en
matiére de lutte contre l'incendie.
D’autres, au contraire, y voient une
méthode désuéte — datant d'une
époque ou les canadairs n’existaient
pas — dangereuse et juridiquement
extrémement risquée et contestable.
En fait, qu'appelle-t-on contre-feu ?
Les spécialistes regroupent les mé-
thodes d‘utilisation du feu comme
moyen de lutte contre l'incendie en
trois catégories :
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Le feu préventif
(ou petit feu) (fig. 1)

C’'est un brilage controlé, réalisé,
par vent faible, hors de la saison
dangereuse (hiver ou printemps) pour
nettoyer, un espace combustible, et
notamment pour entretenir, 8 peu de
frais, un pare-feu existant. Dans ce
cas le feu ne sert qu’a aménager en
période de « paix » le futur « front »
d’une « guerre » non encore déclarée.

(1) Dans cet article je me suis efforcé
de différencier «le feu», outil que
I’'homme a domestiqué et qu’il maitrise, de
« I'incendie », animal sauvage que l'on
arrive parfois 8 dompter (pompiers, cana-
dairs) mais qui, souvent, fait ce qu'il veut.
Dans cette définition il n’y a donc pas plus
de place pour « les grands feux » que pour
« les petits incendies ».

(2) Dégats qui ne sont pas admis dans
le cas du feu préventif (encore appelé
« feu prescrit » ou « feu provoqué »).

Jean GIONO
Colline, 1929

Le feu tactique
(ou faux contre-feu)

(fig. 2)

C’est aussi un brilage, plus ou
moins controlé, réalisé par bon vent,
a une certaine distance en avant d’un
incendie déclaré, pour élargir ou
méme créer une coupure de combus-
tible dans un site ou l'incendie va
arriver. Dans ce cas la « guerre » est
déclarée et on aménage le « front»
pour recevoir un « ennemi» déja en
marche. Ainsi quelques dégéats (2) sur
les territoires concernés ne sont pas
exclus (c'est la guerre!) et en cas
d’erreur il faut étre sr de pouvoir se
rattraper : c'est pourquoi ce type de
feu s’appuie toujours sur une cou-
pure existante et sur des moyens de
lutte capables de |I'arréter le cas
échéant.
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Le vrai contre-feu
(ou contre-feu stricto
sensu) (fig. 3)

La, non seulement la « guerre » est
déclarée mais l'incendie, poussé par
un vent trés violent, est tout proche
d’un point de passage obligé stratégi-
que (col, «isthme» de végétation,
etc.). Dans ce cas il faut frapper vite
et trés fort, c'est ce que va faire le
contre-feu en créant non seulement
une coupure de combustible devant
I'incendie (la terre brdlée», comme les
deux techniques précédentes), mais
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Figure 1. — Feu préventif (ou petit feu).
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Figure 2. — Feu tactique (ou faux contre-feu).
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Figure 3. — Contre-feu (au sens strict).

aussi et surtout une coupure de
comburant en le privant de I'oxygéne
dont il a besoin pour avancer.. Mais
comment mettre en ceuvre une telle
technique alors que le danger est tout
proche ? C'est ce que nous allons
essayer d’‘expliquer plus loin, mais
d'abord un peu de théorie afin de
mieux comprendre le mécanisme du
contre-feu.
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Mécanisme du contre-feu

Il est basé sur quelques principes
simples... mais dont, comme toujours,
les combinaisons sont extrémement
complexes :

1) I'air chaud monte et plus il est
chaud plus il a tendance a monter vite
(exemple : les montgolfiéres).

2) Quand on souffle sur un feu qui
a bien pris, la combustion est plus
vive, la température des gaz évacués
augmente (exemple : le soufflet du
forgeron ou la flamme du chalumeau).

3) Pour qu'un incendie éclate il
faut qu’il y ait une étincelle tombant
sur du combustible sec prét a braler

et de I’air en grande quantité (3). C'est
1a que le vent a un réle majeur puis-
que non seulement il apporte I‘oxy-
géne nécessaire mais, par l'inclinaison
du « panneau radiant » que consti-
tuent les flammes, il va favoriser le
desséchement et la pyrolise de la
végétation et, de plus, il va transporter
des escarbilles incandescentes (I'étin-
celle) sur de grandes distances en
avant du front de feu.

(3) C’est le fameux « triangle du feu » :
combustible, comburant et étincelle; s’il
manque l'un des trois, le feu n’est plus
possible.




Tout cela, ce sont des évidences,
mais voyons ce qui se passe au cours
d’un incendie par grand vent et, pour
simplifier les choses, supposons que
nous ayons affaire a une garrigue
haute ou un maquis sur terrain plat
avec un fort mistral de 70 ou
100 km/heure (fig. 4).

Plus la végétation est combustible
(gros volume d’'éléments fins) et plus
le vent est fort, plus la combustion va
étre violente et plus la température
atteinte par les flammes et les fumées
va étre élevée. Cette masse de gaz
surchauffée va donc avoir tendance a
monter et la colonne de convection
va faire un angle important par rapport
au sol et a la direction du vent. Il va
donc se créer, en avant du front de
flamme, un « vide », une dépression
(comme cela se passe au-dessus
d’une aile d’avion). Cette dépression
va aspirer |air se trouvant en avant du
feu et on va voir apparaitre, jusqu’a
quelque distance de ce front, un
« contre-vent », dirigé en sens inverse
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Figure 4. — Schéma du front d'un incendie.

du vent principal et, si I'on en croit les
principes énoncés plus haut, d’autant
plus fort que ce dernier I'est aussi
(ce qui semble paradoxal) (4). Il ne

L'histoire d’un contre-feu idéal®

Quelques « anciens » ayant eu lI'oc-
casion d'utiliser le contre-feu et de le
réussir, nous ont expliqué comment
cela se passait. A la téte d'une petite
équipe d’hommes décidés (6), le
commandant au feu, choisit (il faut
faire vite) I'endroit ou il va stopper la
pointe de l'incendie. S'il existe un
chemin, ou mieux un coupe-feu exis-
tant, il dispose ses hommes le long de
cette coupure, un tous les 10 meétres
environ. S'il n’existe aucun chemine-
ment mais que le site est particuliére-
ment propice, les hommes vont, a
toute vitesse, tailler a la machette, un
layon (perpendiculaire a la direction
du vent) de moins d'un métre de large
dans la végétation (7) et se placer, le
long de ce layon, en attendant le feu.
Chacun dispose d‘une torche qu'il
n‘allumera qu‘au signal du comman-
dant au feu. Celui-ci s’est installé sur
un point haut d'ou il peut observer

(4) Cette hypothdse est loin de faire
I'unanimité. Beaucoup pensent au
contraire que, par grand vent, les flammes
se couchent jusqu’a étre horizontales.
C'est nier |'effet d'élévation verticale de
I’air chaud et de la colonne de convection
qu'il crée. Une étude théorique en souffle-
rie et I'observation attentive de quelques
grands incendies permettraient probable-
ment de lever cette incertitude.

(5) N'ayant jamais pratiqué, moi-
méme, de contre-feu, il faut lire ce chapi-
tre comme un récit, les chercheurs diront
«une hypothése », dont la plupart des
éléments sont & vérifier.

(6; Dans une premiére version j'avais
appelé ces hommes « kamikazes ». On m’a
reproché de les vouer, ainsi, 3 une mort
quasi certaine. Le terme me plaisait bien
cependant car savez-vous quelle est la
traduction littérale de ce mot?...: « Vent
des dieux » ou « Vent providentiel » ... De
|1a a passer au « contre-vent providentiel »
.. il n'y a qu’une escarbille !

(7) I ne s’agit pas dans ce cas d'un
coupe-feu, (beaucoup trop étroit), mais
d’un simple cheminement.

I'avance de l'incendie principal. Il
observe aussi la direction du vent qui,
au début, est évidemment la méme
que celle du vent qui pousse l'incen-
die. Mais, au fur et 8 mesure que ce
dernier s’approche, le vent, au niveau
du layon, diminue peu a peu d’'inten-
sité puis s’inverse par a-coups. |l faut
alors surtout ne pas céder a la panique
et allumer immédiatement le
contre-feu avant que le «contre-
vent» ne se soit réellement établi.
Pour le savoir le commandant au feu
fait allumer les torches et la fumée de
celles-ci le guide.dans le choix de ce
moment crucial. Quand toutes les

fumées s’orientent définitivement vers
I'incendie, celui-ci est tout proche et
il n'y a plus un instant a perdre.

reste plus dés lors qu‘a utiliser ce
« contre-vent » pour allumer notre
contre-feu qui va se précipiter sur
I'incendie. Est-ce si simple ?

Chaque homme, en courant vers |'une
des extrémités du cheminement (la
sortie ) met le feu a la broussaille, par
points distants de quelques métres les
uns des autres, puis  s‘'empresse de
quitter au plus vite, la zone de mise a
feu (c’est surtout a g¢a que sert le
layon !). Dés lors le sort en est jeté :
ou bien le « contre-vent » continue a
s’amplifier avec I|'arrivée du grand
incendie et le contre-feu est réussi, ou
bien on a été trop vite et le vent
principal reprend le dessus... Alors, on
a allumé un autre incendie qui, si les
conditions sont défavorables, va pren-
dre le relais du premier... sans parler
des risques terribles courus par les
hommes qui I'ont allumé...

Photo 1. Par vent trés violent, la convection entraine malgré tout les flammes

vers le haut, laissant I'avant du feu dégagé (21).

Photo Craig CHANDLER
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Un contre-feu réussi

Si le contre-feu a été bien allumé,
au bon moment, il va, poussé par le
« contre-vent » de plus en plus violent,
se développer trés rapidement « as-
piré » par la colonne de convection du
grand incendie. Les deux feux vont se
précipiter I'un vers |'autre avec une
vitesse et une violence inouies...
Quand ils se rencontrent enfin, il y a
une grande flamme, une sourde défla-
gration, comme celle d’'une bombe, et

puis... c'est le silence total... Les deux
feux se sont tués |'un I'autre : plus de
combustible, et surtout plus d’oxy-
géne... c’'est terminé ! Il ne reste plus
aux hommes au sol qu’a éteindre, le
long du layon, les quelques foyers qui
risqueraient de donner une reprise lors
du retour du vent dominant... mais
cela c’est de la routine, le contre-feu
a réussi & arréter un grand incendie !

Est-c-e I'arme absolue contre

les grands feux?

Pour maitriser les grands incendies
(dits « de bilan ») qui en une dizaine de
sinistres font, chaque année, plus des
trois quarts des surfaces brilées, il n'y
a en fait que deux méthodes :

— arréter tous les départs de feu
les jours de risques trés sévéres (sé-
cheresse, vent violent) car il est bien
connu qu'il n'y a pas de grand incen-
die qui:n’ait été au départ un petit
feu! C’'est ce qu'on a essayé de réa-
liser par la mise en ceuvre du Plan
Mistral (le bien nommé !) dans le Var,
ou plus récemment, des D.I.P. (Déta-
chement d’Intervention Préventif) du
Plan Alarme destinés a « matraquer »
le moindre départ de feu avant qu'il
n‘ait pris de I'ampleur. C'est aussi le
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but de I'opération « Dangel » : des
patrouilles forestiéres de prévention
dotées d'un véhicule tout terrain
(4 x 4) et portant 600 litres d’eau avec
pompe et lance d’incendie (de gros
extincteurs en somme!) interviennent
sur les feux naissants en attendant
I'arrivée des pompiers qui, si tout se
passe bien, achéveront de noyer les
braises. C'est enfin le guet armé
aérien qui, a priori, les jours de risques
trés séveres, met en vol les bombar-
diers d’'eau afin qu’ils détectent,
eux-mémes, les moindres fumées et
les arrosent immédiatement (8).

— Mais il faut aussi savoir arréter
les grands incendies car, malheureu-
sement, les jours de grands risques

sont aussi ceux ou le nombre de feux
naissants est le plus élevé (malveil-
lance ou, plus probablement, néces-
sité d’un vent fort pour transformer un
petit feu facile a éteindre en incendie
incontrolable). Aussi, malgré les
moyens mis en alerte au sol et dans
les airs, certains feux arriveront tou-
jours a échapper a ce dispositif et
deviendront de grands incendies. Tout
le monde sait qu’alors les moyens
classiques (pare-feu, débroussaille-
ments, camions D.F.C.l. et méme ca-
nadairs) voient leur efficacité se ré-
duire comme une peau de chagrin.
Certains vont méme jusqu’a affirmer :
« On n’arréte pas un grand incendie,
c’est lui qui s’arréte quand il le veut
bien » (c’est-a-dire quand le vent
tombe ou qu’il n'y a plus rien a bra-
ler!). C’'est la que le contre-feu est
sans doute la seule arme capable de
faire mentir ces prophétes de mal-
heur. En effet, comme nous I'avons vu
plus haut, c’est la seule méthode
dont I'efficacité croit avec l'intensité
de l'incendie. Plus il y a de biomasse
combustible, plus le vent est fort, plus
la colonne de convection sera impor-
tante et plus le « contre-vent », base
méme du systdme, sera puissant et
déterminant. Aurait-on la I'arme abso-
lue ?... Si c’était si facile, cela se
saurait et il y a longtemps que les
responsables de la lutte, notamment
en Amérique ou les moyens ne man-
quent pas, auraient étudié, calculé,
codifié cette méthode miracle ! Il y a
donc, sans nul doute, une faille dans
notre raisonnement et c’est la-dessus
que nous allons nous pencher mainte-
nant.

Chercher
I'erreur

Les critiques, nombreuses, qui ont
pu étre faites contre |'utilisation du
contre-feu, peuvent étre classées en
trois catégories :

— Problémes techniques : ce sont
sans doute les plus importants mais
les spécialistes en parlent rarement :
ceux qui croient savoir faire (9) et qui
n‘ont besoin de personne et ceux qui
pensent que c’est trop dangereux et
aléatoire pour qu‘une étude soit né-
cessaire... Le sujet serait-il tabou ?

— Problémes de sécurité : ce sont
les problémes le plus souvent soule-
vés : sécurité des « boute-feu» qui
risquent d’étre rejoints ou contournés
par l'incendie; sécurité des autres
combattants et des particuliers qui
risquent de se faire coincer entre
incendie et contre-feu, etc.

— Probldmes juridiques : ils ont
fait I'objet de longues controverses
pour savoir si quelqu’un a le droit de

(8) Une étude des statistiques Promé-
thée a montré que c’est |3, sur les petits
feux, que les Canadairs ont la plus grande
efficacité, comme tous les autres moyens
de lutte d’ailleurs, sauf peut-étre .. le
Contre-feu.

(9) Qui d'ailleurs font plus souvent des
feux tactiques que de vrais contre-feux.



mettre le feu a la forét de M. Durand
pour défendre celle de M. Dupont et
si I'opinion publique (et le cas échéant
le jury d’assises !) acceptera une opé-
ration d’incendie volontaire dans de
telles conditions (10).

Voyons ce que I'on peut répondre
a ces objections dés maintenant, mais
surtout ce qu'il faudrait faire pour y
répondre dans l|'avenir, compte tenu
du manque presque total d’expérien-
ces et de documents sur ce sujet.

<— CONTRE:VEN)

Photo 2. Zone « claire » en avant du front de flamme (21).Photo U.S. Forest Service

Objections techniques

Le scénario du contre-feu réussi
peut paraitre probant. Mais, en fait, les
« anciens » avouent bien franchement
que ce cas idéal était extrémement
rare, car, dotés de peu de moyens,
c'était alors pour eux la solution dé-
sespérée, « le sauvetage », quand il
n'y avait plus rien a faire. Aussi, les
conditions étaient rarement favorables
et le contre-feu dégénérait souvent en
incendie... sans que personne ne s’en
émeuve d'ailleurs puisque I'essai était,
en général, passé sous silence ! Rap-
pelons aussi que dans notre scénario
nous avons supposé : le terrain plat
(avec un petit point haut pour le

(10) Voir a ce sujet « Les contre-feux »
par J.C. Istre — 1985 et « El contrafuego »
par A. Lopez de SA — 1977.

(11) En supposant méme que la ma-
nceuvre réussisse, elle ne fera guére
qu’une bréche d'une centaine de métres
sur un front qui, pour un grand feu, est de
I'ordre de plusieurs kilomeétres !

(12) Un seul document remarquable,
en espagnol, « El contrafuego » par C.A.
Carretero — 1968 souléve ce probléme.
Voir aussi Fireman's guide — 1959 et
«Etude et culture de la forét» par P.
Cochet — 1965.

(13) Voir encadré a ce sujet.

(14) Des systemes de mise a feu
automatique (grenades incendiaires, cor-
dons de pétards, etc.) ou télécommandée
peuvent aussi étre envisagés mais ils
demandent, au préalable, une connais-
sance parfaite du phénoméne
« contre-feu ».

(15) Et sans doute aussi les vies hu-
maines qui laissent, chaque année, no-
tamment en 1986, un lourd tribut aux
grands incendies.

commandant au feu!), la végétation
homogéne (maquis ou garrigue
haute) et surtout — sans le dire — le
vent violent mais constant. Or,
existe-t-il des incendies se dévelop-
pant dans ces conditions dans notre
région ? Sans doute, mais peu. Reliefs
variés, végétation hétérogéne (plus ou
moins arborée) et mistral soufflant en
rafales, sont beaucoup plus fré-
quents (11) ! Que devient alors notre
contre-feu, et surtout notre
« contre-vent » — piéce maitresse du
dispositif — dans .ces conditions ?
Personne ne peut le dire a I'heure
actuelle car, malgré une étude appro-
fondie de la bibliographie, il semble
que trés peu de gens se soient pen-
chés sérieusement sur cette ques-
tion (12). Est-ce donc un probléme si
difficile a résoudre ? C’est certain! Il
concerne en effet une multitude de
spécialistes : ceux de la météorologie
et surtout ceux qui connaissent les
variations du vent en fonction du
relief; ceux qui étudient le comporte-
ment du feu suivant son alimentation
en air, par le vent a I'arriére mais aussi
et surtout par I'avant (13). Il concerne
aussi bon nombre de chercheurs fon-
damentaux : physiciens des milieux
turbulents (Centre national de la re-
cherche scientifique, Centre d’études
atomiques, Université), chimistes des
combustions, etc.

D’autres questions techniques se
posent encore, mais que des moyens
modernes permettraient sans doute
de résoudre : utilisation d’engin rapide
de débroussaillement pour créer le
layon de mise a feu, fumigénes ou
anémometres pour vérifier |'établis-

sement du contre-vent, « drip-tor-
ches » ou « ping-pong balls system »
pour l'allumage rapide du contre-feu,
etc. Comme on le voit, beaucoup reste
a faire mais des moyens, qui n’exis-
taient pas il y a 20 ans, sont mainte-
nant disponibles !

Problémes
de sécurité

Ici aussi, dans notre scénario du
« contre-feu réussi », tout a bien mar-
ché : le site était bien choisi, le vent
n‘a pas varié, le commandant au feu
était un homme expérimenté et ses
hommes (boute-feu mais conscients
du danger), aguerris a la technique du
contre-feu ne se sont pas affolés a
I'arrivée de l'incendie. Aujourd’hui on
ajouterait sans doute que les trans-
missions ont bien fonctionné, que
toutes les équipes de lutte engagées
sur le sinistre ont participé a I'action
sans prendre le risque d’étre coincées,
et qu'un hélicoptére surveillait en
permanence la manceuvre, prét a in-
tervenir le cas échéant pour évacuer
rapidement le personnel en dan-
ger (14), etc.

Nous voyons bien que le contre-feu
est une affaire de spécialistes expé-
rimentés qui connaissent parfaite-
ment les comportements réciproques
du vent et du feu sur des reliefs et des
végétations variés. Ceci exige une
grande compétence mais surtout une
grande expérience. Celle-ci ne s’ac-
quiert que par la répétition de la
manceuvre sur de nombreux cas et par
la méme équipe. Compte tenu de la
relative rareté des grands incendies on
peut penser, dans un premier temps,
que dans chaque Région, une équipe
de 10 a 20 hommes (prévoir la reléve)
ayant a sa téte un chef compétent et
incontesté, pourrait étre chargée de
traiter les grands incendies (comme
Red Ader et son équipe traitent ceux
des puits de pétrole). Bien entendu ce
« commando » disposerait de tous les
moyens nécessaires (hélicoptéres ou
véhicules 4 x 4 légers, voire motos
vertes, pour I‘approche, appareils
météo portatifs, systémes de mise a
feu, transmissions, etc.). |l serait prét
a intervenir durant toute la saison
dangereuse mais surtout les jours de
risques trés séveres et de grand
mistral qui, nous |'avons déja dit, ne
représentent en fait que 10 a 15 jours
par an. Le reste du temps serait ré-
servé a une formation théorique et
physique intense qui pourrait I'ame-
ner & voyager dans les pays ou I'on
utilise encore le feu contre le feu
(U.S.A., Autralie, Espagne, Afrique du
Nord ou du Sud, etc.). Compte tenu
des centaines d’hectares qui seraient,
ainsi, sauvés des flammes (15) par
cette équipe (si mon hypothése est la
bonne !) il n'y aurait aucune difficulté
a lui donner une formation exception-
nelle (type G.I.G.N.) et a la doter des
derniers perfectionnements techni-
ques pour accroitre son efficacité
mais aussi sa sauvegarde et celle de
tous ceux qui |'aideront dans sa tache.
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Problémes
juridiques

Il faut bien avouer que chaque fois
que les problemes juridiques sont
avancés pour dénigrer le contre-feu,
on s’apergoit qu’en fait, il ne s'agit pas
du vrai contre-feu mais des autres
techniques d’utilisation du feu contre
le feu dont nous avons déja parlé:
petits feux et feux tactiques. Le pro-
bléme se pose sans doute de savoir si
'on peut, et qui peut, allumer « froi-
dement » (si j'ose dire) un feu chez un
propriétaire pour protéger la forét
d’autres propriétaires. Qui rembour-
sera les dégats ? Le « boute-feu », qui
a allumé le contre-feu, ne va-t-il pas
étre poursuivi pour infraction aux
articles 434 et 437 du Code pénal pour
incendie volontaire ?...

Dans le cas du feu préventif (ou
petit feu) c’est certain! Et c'est la
raison pour laquelle la technique du
brilage contr6lé tend, par une bonne
connaissance du phénoméne (16) a
éviter tous dégats aux arbres existants
et toute divagation du feu en dehors
de la zone traitée.

Pour le « feu tactique » déja, les
pompiers qui l‘utilisent encore fré-
quemment (17), se posent beaucoup
moins de questions (c’est la guerre !)
et il ne semble pas qu’ils aient eu le
moindre probléme a ce sujet. On peut
se demander bien sar si, avec les
moyens actuels (débroussailleuses
tout terrain, bombardiers, retardants,
etc.), on n'a pas de moyens plus
efficaces (et moins « révoltants » pour
certains) que le feu pour élargir une
coupure (18). Ce n’est pas évident,
surtout en zones pentues et difficile-
ment accessibles.

Enfin quand il s'agit du «vrai
contre-feu » les problémes juridiques
sont susceptibles de solutions beau-
coup plus simples. On est alors a
moins de 100 ou 200 métres d'un
grand incendie qui arrive en ligne
droite et a grande vitesse et la zone
d’'allumage du contre-feu n’'a pas la
moindre chance d’échapper au sinis-
tre(19). Le probleme se pose
peut-étre si le contre-feu a échoué et
qu’au lieu d’arréter I'incendie, il en ait
créé un second ! C’'est une raison de
plus pour que le responsable du
contre-feu soit habilité, compétent et
str de son coup!

(16) Voir Etudes de I'l.N.R.A. Avignon
— a ce sujet.

(17) Voir Notes d'étude sur le
contre-feu par le Capitaine Pages — 1979.

(18) Voir les « contre-feux » par Istre —
Entente 1985.

(19) Dans un arrét du 20/10/44 le
Conseil d’Etat a considéré « qu'il n’est pas
établi que les contre-feux allumés sur une
partie de la propriété des requérants aient
causé a ceux-ci un préjudice; qu’'en effet
cette mesure, destinée a arréter la marche
du fléau, a pu concourir a la protection du
reste de ladite propriété, épargnée par le
feu; que, en outre, rien ne permet d’affir-
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Et maintenant ?

Et maintenant, il est temps, je crois,
de tirer des conclusions de cette lon-
gue démonstration! Quand on se
passionne pour un sujet que l'on croit
connaitre, on en dit (peut-étre), trop
pour convaincre.. Essayons d’'en ex-
traire les idées essentielles : celles qui,
si elles passent, donneront une suite
a notre proposition... et si elles n‘ont
pas réussi a vous toucher, amis lec-
teurs, feront que cet article viendra
simplement étoffer (?) la liste biblio-
graphique ci-jointe {deux ou trois
écrits tous les dix ans..., c’est mieux
que rien !).

1) le feu contre le feu: c’est un
vieux réve, parfois réalisé mais plus
souvent utopique, ou I'on retrouve des
idées vieilles comme le monde: «le
mal contre le mal » chéres aux ho-
méopathes; David contre Goliath, ou
encore la technique des judokas, etc.

2) Le «vrai contre-feu », quand il
est bien fait, utilise évidemment la
technique de la « terre bralée » (des-
truction du combustible) pour arréter
le grand incendie, mais surtout il réa-
lise ce qu’aucune technique (20) ne
peut faire a cette échelle : il supprime
(momentanément mais suffisamment)
I'oxygéne indispensable a sa com-
bustion. Il I'asphyxie en plein air!

3) La réussite du vrai contre-feu
est essentiellement fondée sur une
connaissance parfaite du phéno-
méne paradoxal du « contre-vent »
dans toutes les conditions de relief, de
végétation, et surtout de sautes et de
rafales du vent dominant !

4) Les problémes juridiques sont
simples sinon négligeables en ce qui
concerne le vrai contre-feu, par
contre, les problémes de sécurité
sont fondamentaux. Le contre-feu
est une technique trés dangereuse
qui ne peut étre mise entre toutes les
mains. Seuls, des spécialistes expé-
rimentés et ayant regu une formation
poussée sont habilités a utiliser la
dynamite ou les produits radio-actifs.
Il doit en étre de méme pour cet outil
exceptionnel que représente le
contre-feu dans la lutte contre les
grands incendies.

J'en appelle a vous tous: pom-
piers, forestiers, météorologues, élus,
fonctionnaires, etc. mais aussi, car
beaucoup reste a connaitre, a vous :
spécialistes, chercheurs fondamen-
taux (ou plus «appliqués»), ingé-
nieurs, industriels, qui travaillez sur
des milieux ou des problémes compa-
rables 3 ceux décrits ici ! Allons-nous,
a nouveau, pour 5 ou 10 ans, enterrer
cette méthode ancestrale du
contre-feu ou va-t-elle devenir, enfin,
un outil, qui est peut-étre le seul
capable de juguler les grands incen-
dies dévastant chaque année des
milliers d’hectares de nos foréts médi-
terranéennes ? Qui nous aidera a ré-
soudre ce « brdlant » probléme ? Qui
va relever ce défi ? Je vous laisse la

perele! G.B.C.
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